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    原告万得圆食品有限公司系广东省生产腊肠的知名食品企业，为扩大生产借资建设新厂房。该工程内容分为保温材料组装、土建工程和钢结构工程，分别由海口新华、南昌滕玉和广州天架公司施工，由城乡建设工程监理公司进行工程监理。预计于2004年12月10日竣工投产。不幸的是，新华公司在施工中严重违章作业，导致火灾，大火将新建厂房严重焚毁，主要生产车间均须重建方可使用。

    经东黎局公安局消防处调查，认定起火原因系用于保温施工的高温卤钨灯烤燃地面上的聚氨酯泡沫填缝剂起火所致。东黎局公安局消防处于2005年5月9日作出火灾事故责任书。该责任书认定：

    海口新华保温材料有限公司，作为广东省万得圆食品有限公司在建联合加工厂房工程保温材料施工单位，没有建立健全施工现场消防安全管理制度，未明确消防工作职责，未落实消防责任，未严格火源、电源和易燃物和可燃物管理，施工现场未按规定设置临时消防给水设施，配备相应种类消防器材，违反了《市消防条例》第22条第1款、第2款的规定，导致施工人员违反规定使用高温灯具作业引起火灾，并导致火灾蔓延、扩大。海口新华保温材料有限公司作为直接引起火灾事故的单位，负有直接责任。

    广东省万得圆食品有限公司，作为在建联合加工厂房工程保温材料建设单位，没有建立健全施工现场消防安全管理制度，未明确消防工作职责，未落实消防责任，未严格火源、电源和易燃物和可燃物管理，施工现场未按规定设置临时消防给水设施，配备相应种类消防器材，违反了《市消防条例》第22条第1款、第2款的有关规定，导致施工人员违反规定使用高温灯具作业引起火灾，并导致火灾蔓延、扩大。广东省万得圆食品有限公司负有间接责任。

    南昌滕玉建筑安装有限公司，作为广东省万得圆食品有限公司在建联合加工厂房工程保温材料施工单位，未认真履行消防安全管理职责，没有建立健全施工现场消防安全管理制度，未明确消防工作职责，未落实消防责任，未严格火源、电源管理，导致火灾事故的发生。违反了《市消防条例》第22条第1款的规定，南昌滕玉建筑安装有限公司负有间接责任。

    广州天架钢结构工程有限公司，作为广东省万得圆食品有限公司在建联合加工厂房工程保温材料施工单位，擅自降低消防技术标准施工、使用防火性能不符合国家标准的建筑材料，违反了《中华人民共和国消防法》第11条第1款的规定，造成火灾蔓延、扩大。广州天架钢结构工程有限公司负有间接责任。

    该火灾事故责任书同时认定，火灾造成的直接财产损失为4724704元。

    火灾发生后，原告为重建厂房，尽快投产，减少损失，积极派员工与四被告协商，但没有结果。于是，原告以侵权为由将四被告起诉至市中级人民法院。

    针对原告的诉讼请求，结合各方当事人提供的证据和陈述的意见，法院作出认定如下。

    法院认为，东黎局公安局消防处作出的火灾事故责任书，系根据《中华人民共和国消防法》和有关消防法规对火灾事故依法作出的处理，故处理本案赔偿纠纷，应依据火灾事故责任书对各当事人的责任予以认定。依照相关法律、法规，结合本案的实际情况，依法合理确定各当事人应承担的民事赔偿责任。新华公司违规操作，使用高温灯具进行作业引发火灾，并导致火灾的蔓延、扩大。新华公司系直接引发火灾事故的单位，对原告的损失应承担主要赔偿责任，确定承担合理损失的70%。滕玉公司在施工中未明确消防工作职责，未严格火源、电源管理，对火灾发生负有间接责任，确定承担原告合理损失的10%。天架公司擅自降低消防技术标准施工，使用防火性能不符合国家标准的建筑材料，造成火灾的蔓延、扩大，确定承担原告合理损失的10%。原告没有建立健全施工消防安全管理制度，未明确消防工作职责，未落实消防责任，未严格火源、电源和易燃可燃物品管理，施工现场未按规定设置临时消防给水设施，配备相应种类的消防器材，应自行承担合理损失的10%。监理公司同意天架公司使用防火性能不合格的建筑材料，导致火灾的蔓延、扩大。依据国务院《建设工程质量管理条例》第67条的规定，工程监理单位将不合格的建设工程、建筑材料、建筑构配件和设备按照合格签字，造成损失的，承担连带赔偿责任。由此确定监理公司对天架公司承担的10%的赔偿数额，承担连带责任。

    笔者分析：

    1.关于本案责任主体的认定问题

    《中华人民共和国消防法》第39条规定：火灾扑灭后，公安消防机构有权根据需要封闭火灾现场，负责调查、认定火灾原因，核定火灾损失，查明火灾事故责任。

    中华人民共和国公安部《火灾事故调查规定》第20条规定，对引发火灾事故的单位和个人，火灾事故责任主要有下列四类：直接责任、间接责任、直接领导责任、领导责任。

    第31条规定，当事人对火灾原因、火灾事故责任认定不服的，自收到《火灾原因认定书》、《火灾事故责任书》之日起15日内，可以向火灾事故发生地主管公安机关或者上一级公安消防机构申请重新认定；对省级公安消防机构作出的火灾原因、火灾事故责任认定不服的，可以向省级公安机关申请重新认定。

火灾事故发生地主管公安机关或者上一级公安消防机构在收到重新认定申请书后，应当在两个月内作出维持、变更或者撤销的决定。

    重新认定的决定作出后，应当制作《火灾原因重新认定决定书》、《火灾事故责任重新认定决定书》，分别送交申请人和原认定机构。

    火灾原因、火灾事故责任的重新认定决定为最终决定。

    从以上法律、法规规定的内容可以看出，调查、认定火灾原因，核定火灾损失，查明火灾事故责任是公安消防机构的权限和职责。

    火灾发生后，东黎局公安局消防处依法定的职权进行调查后，认定起火原因系用于保温施工的高温卤钨灯烤燃地面上的聚氨酯泡沫填缝剂起火所致。并于2005年5月9日作出火灾事故责任书。

    万得圆公司和天架公司不服东黎局公安局消防处作出的火灾事故责任书，向公安消防局申请重新认定，公安消防局于2005年6月30日作出重新认定决定书，维持了火灾事故责任书的认定结论。海口新华保温材料有限公司和南昌市滕玉建筑安装有限公司在接到火灾事故责任书后，没有在法定期间内提出复议，其行为是对自己权利的放弃。因此，《火灾事故责任认定书》对万得圆食品有限公司、海口新华保温材料有限公司、南昌市滕玉建筑安装有限公司和广州市天架钢结构工程有限公司已经生效。

    综上：公安局消防处于2005年5月9日作出火灾事故责任书，系依据《中华人民共和国消防法》和有关消防法规对火灾事故依法作出的处理，内容和程序均符合相关法律、法规的规定，故该火灾事故责任书应成为处理本案赔偿纠纷、认定各当事人责任的证据。

    依据东黎局公安局消防处作出的火灾事故责任书的认定：海口新华保温材料有限公司对火灾的发生负有直接责任，广东省万得圆食品有限公司、广州市天架钢结构工程有限公司和南昌市滕玉建筑安装有限公司对火灾的发生负有间接责任。按照《中华人民共和国民法通则》第5条、第106条、第131条和《建设工程质量管理条例》第67条规定，海口新华保温材料有限公司、南昌市滕玉建筑安装有限公司、广州市天架钢结构工程有限公司和广州市城乡建设工程监理有限公司对火灾损失负有赔偿责任，按照《中华人民共和国民法通则》第131条的规定，由于原告广东省万得圆食品有限公司对火灾的发生也有过错，因此，应该减轻海口新华保温材料有限公司、南昌市滕玉建筑安装有限公司和广州市天架钢结构工程有限公司的赔偿责任。

    2.各火灾责任主体承担赔偿责任的形式及承担赔偿责任的比例

    ①关于共同侵权问题：共同侵权行为也称共同致害行为，共同侵权行为的特别构成要件包括：（1）加害主体的复数性。就是说加害人一方为二人或者二人以上。（2）主观过错的共同性或者数个行为的直接结合性。数个侵权人具有共同故意或者共同过失或者虽无共同故意、共同过失，但其侵害行为直接结合而具有关联共同性。（3）致害结果的同一性。共同侵权行为人的行为造成的损害后果应当是一个统一的、不可分割的整体。（4）行为与损害结果的因果关系。在任何侵权案件当中，因果关系都是承担责任的必要条件。

    具体到本案，因原告和被告海口新华保温材料有限公司、南昌市滕玉建筑安装有限公司、广州市天架钢结构工程有限公司违法、违规行为的综合作用，引发火灾事故并导致火灾的蔓延、扩大，造成原告重大损失。三被告对于火灾损失的发生在主观上虽无意思联络，但其各自的行为相互结合，对原告形成共同加害，导致最终火灾损失的发生，并且他们各自的行为后果在此次火灾损失后果中无法得以区分。三被告的行为完全符合以上四个侵权要件。因此，三被告的行为属于无意思联络的侵害行为直接结合发生同一损害后果，构成共同侵权。按照《中华人民共和国民法通则》第130条之规定，被告海口新华保温材料有限公司、南昌市滕玉建筑安装有限公司、广州市天架钢结构工程有限公司应当对这一损害后果承担连带责任。

    ②原告与四被告承担赔偿责任的比例。因为各共同侵权人的侵权行为对产生损害后果的原因力不同，各被告内部分担责任的份额应该不同，这是法院的自由裁量权，应由法院结合本案具体情况酌情确定。
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